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Processo Administrativo n° 4909/2025. Dispensa
de Licitacdo n° 067/2025. Contrato n°
43/2025.contrato n° 045, de 16/06/2025. Objeto:
contratacdo emergencial de servicos de limpeza
nas Unidades Educacionais de Ensino Infantil,
Creches e Unidades de Saude Basica da
Secretaria de Saude, a serem executados com
regime de dedicacido exclusiva de mao de obra.
Processo autuado por determinagao contida nos
autos da Representagao TC-022064.989.25-4.
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REPRESENTADO(A): = PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO
FERREIRA (CNPJ 45.339.363/0001-94)
= ADVOGADO: LUCAS PERES DE LIMA
(OAB/SP 403.087)
INTERESSADO(A): = CARVALHO MULTISSERVICOS  EIRELI

(CNPJ 03.662.899/0001-04)
= ADVOGADO: JEFFERSON RENOSTO
LOPES (OAB/SP 269.887)

ASSUNTO: Os peticionarios comunicam possiveis
irregularidades ocorridas no &mbito do Executivo
de Porto Ferreira, referente ao Processo
Administrativo 12557/2024. Pregéo Eletrénico n°
16/2025 e Contrato 043/2025, mencionam
outrossim, o Contrato n° 031/2025. Solicitam
adocao de medidas, nos termos da inicial.

EXERCICIO: 2025

INSTRUGAO POR:  UR-10
PROCESSO 00001362.989.26-1
PRINCIPAL:

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

Cuidam os autos, respectivamente, da Dispensa de Licitagdo n°
067/2025 e do Contrato Emergencial n°® 043/2025, celebrado pela Prefeitura
Municipal de Porto Ferreira com a empresa Carvalho Multisservigos Ltda. para
a prestagdo de servigos de limpeza em unidades educacionais, creches e
unidades basicas de saude; do Primeiro Termo de Aditamento n°® 114/2025, que
prorrogou a vigéncia da avenca; e de representagao formulada por vereadores
locais acerca de possiveis irregularidades na contratagéo.

A Fiscalizagdo apontou falhas relacionadas a insuficiente
instrucdo do procedimento de contratacéo direta, a auséncia de demonstragéo
satisfatoria da escolha da contratada e da formacdo do prego, a falta de



comprovagao da vantajosidade da proposta aceita, a ndo adogao tempestiva
da solugdo licitatéria ordinaria e, por consequéncia, a prorrogagao do ajuste
emergencial sem adequada motivacdo documental (ev. 29.34 do TC-
1362.989.26).

Os interessados apresentaram justificativas, alegando, em
sintese, que a contratacdo resultou do abandono do ajuste anterior pela
empresa vencedora do Pregao Eletrénico n°® 16/2025, que a continuidade dos
servicos de limpeza exigia providéncia imediata, que os licitantes
remanescentes recusaram a contratacdo e que a empresa Carvalho
Multisservigos Ltda. teria sido a unica interessada em mobilizar mao de obra
em tempo compativel com a urgéncia. Sustentaram, ainda, a compatibilidade
do prego com a convengéao coletiva da categoria e com a estrutura de custos
posteriormente detalhada em planilhas.

E o relatorio.

Preliminarmente, verifica-se a adequacdo da instrucéo
processual, com o respeito das garantias do contraditério e da ampla defesa,
bem como a suficiéncia dos elementos probatorios coligidos aos autos.

No mérito, em consonancia com o0 posicionamento do 6rgao
preopinante, o Ministério Publico de Contas manifesta-se pela irregularidade
da matéria em apreco.

Embora o contexto apresentado pelos responsaveis revele
situacdo de risco a continuidade de servicos de limpeza em unidades de
educacdo e saude, a existéncia de urgéncia ndo dispensava a Administragéo
de cumprir os requisitos minimos de instrucdo da contratacdo direta,
especialmente aqueles relacionados a habilitacdo da contratada, a
demonstracdo da razdo de sua escolha e a justificativa da compatibilidade do
prego com o mercado.

A dispensa fundada em emergéncia ndo constitui espago imune
aos deveres de planejamento, motivagcdo e economicidade. Ao contrario, por
afastar a competigdo ordinaria, exige instrugéo particularmente cuidadosa, apta
a evidenciar que a solugao contratada correspondia a alternativa disponivel
mais adequada e vantajosa para a Administragao.

No caso, a Auditoria registrou que n&o constavam da instrugao
originaria a comprovagdo de que a contratada preenchia os requisitos de
habilitagdo e qualificagdo minima exigiveis, tampouco justificativa de prego
formalmente incorporada ao procedimento. Nao se trata de impropriedades



secundarias, pois correspondem a exigéncias expressas dos incisos V, VI e VII
do artigo 72 da Lei n® 14.133/2021.

A documentacgao trazida posteriormente em sede defensiva, ainda
que possa esclarecer determinados aspectos da contratacdo, ndo substitui a
necessaria instrucdo contempordanea do processo administrativo. A
regularidade da contratagao direta deve resultar dos elementos reunidos antes
da autorizagdo e da formalizagdo do ajuste, permitindo o controle da deciséo
administrativa e demonstrando que a escolha foi pautada em critérios objetivos,
previamente documentados e verificaveis.

Também ndo se mostrou satisfatoriamente demonstrada a
vantajosidade da solugdo adotada. Conforme consignado pela equipe de
Fiscalizacdo, a proposta contratada foi a de maior valor dentre as quatro
consideradas na comparacao, superando em R$ 573.573,00 a menor cotagdo
obtida e correspondendo a mais do dobro daquela oferta. Ademais, a proposta
da empresa MGServ foi apresentada com quantitativo superior ao efetivamente
contratado, circunstadncia que reforcava a necessidade de adequada
equalizacao das bases comparativas antes da definicdo do preco de referéncia
(ev. 29.34, fl. 8 do TC-1362.989.26).

No contraditério, a defesa procura justificar essa diferenga
mediante a desisténcia das empresas que apresentaram precos menores €
pela necessidade de mobilizacdo imediata de pessoal. Ocorre que a explicacao
nao supera a deficiéncia central do procedimento: os critérios empregados para
selecionar os fornecedores consultados e para afastar propostas mais
vantajosas ndo foram registrados de forma contemporédnea e coerente no
processo de contratacao.

A Fiscalizagdo observou, com razdo, que o0s critérios
posteriormente invocados — proximidade geografica, especialidade técnica e
capacidade de resposta imediata — foram apresentados apenas em
manifestacdo elaborada em resposta a requisigao de auditoria, sem integracéo
originaria ao procedimento e sem aderéncia integral as razdes registradas para
o afastamento das empresas consultadas. Tal circunsténcia fragiliza a
motivacdo da escolha e impede reconhecer que a Administracdo tenha
observado, de modo suficiente, os parametros do artigo 23, § 1°, inciso IV, e do
artigo 72, incisos I, VI e VII, da Lei n® 14.133/2021.

Esse dado torna a inconsisténcia ainda mais sensivel. A empresa
contratada, Carvalho Multisservigos Ltda, figurara, pouco tempo antes, na
septuagésima posicado entre setenta e uma licitantes habilitadas no Pregéo



Eletrénico n°® 16/2025, enquanto havia empresas mais bem classificadas e
geograficamente mais proximas do Municipio. Embora a ordem de
classificagdo daquele certame nao fosse automaticamente transponivel a
contratacdo direta, tal circunstancia exigia motivacdo qualificada,
contemporanea e documentalmente demonstrada para a escolha de empresa
cuja proposta se revelara significativamente menos competitiva no
procedimento recente destinado ao mesmo objeto.

A situagdo se agrava porque a contratagcdo emergencial resultou
em valor mensal equivalente a 3,253 vezes o montante do contrato
anteriormente  rescindido, celebrado para objeto e quantitativos
substancialmente coincidentes. As defesas atribuem a elevacéo a atualizacao
da convencgado coletiva e a curta duragdo do contrato emergencial, mas tais
alegacbes, por si, ndo comprovam que o prego contratado correspondia ao
valor de mercado nem afastam a necessidade de pesquisa formal, ampla e
adequadamente justificada.

Por sua vez, as planilhas de custos e a convencgao coletiva
juntadas posteriormente apenas evidenciam componentes possiveis da
estrutura de despesas da contratada. Nao substituem pesquisa de mercado
idébnea, nem demonstram, por si sos, que a Administracdo obteve a solucao
mais vantajosa diante das condi¢cbes entédo existentes. A justificativa de prego
exigia confronto objetivo entre a proposta escolhida e referéncias externas
apropriadas, nao bastando a decomposicao unilateral dos custos empresariais.

Também  permaneceu insuficientemente demonstrada a
observancia do artigo 90, § 4°, da Lei n°® 14.133/2021 no ambito do certame
anterior. A defesa afirma que a Administragdo convocou os licitantes
remanescentes e recebeu recusas sucessivas. Todavia, a documentagcao nao
evidenciou, de modo bastante, que foram esgotadas as alternativas legalmente
previstas para a contratagdo dos remanescentes em condicdes
economicamente mais favoraveis, nem apresentou justificativa contemporénea
para a migragdo a contratagdo emergencial em patamar superior ao estimado
para o procedimento ordinario.

Quanto ao estudo técnico preliminar, a questdo n&o constitui,
isoladamente, fundamento suficiente para a censura, pois a regulamentagéo
municipal admitia sua dispensa em contratacbes diretas. Ainda assim, a
auséncia de ETP reforca a necessidade de que os demais elementos do
processo demonstrassem, com maior precisao, a definicdo da solugcdo, a



estimativa de preco, a justificativa da escolha e a adequagéo da contratagdo ao
interesse publico, o que ndo ocorreu de forma satisfatoria.

A demora para deflagracdo do Pregdo Eletrénico n° 81/2025
igualmente compromete a matéria. O edital da contratacdo substitutiva foi
publicado apenas quatro meses e oito dias apdés a assinatura do contrato
emergencial, embora a Administragdo ja dispusesse de elementos recentes
relativos a objeto semelhante, utilizados no Pregéo Eletrénico n°® 16/2025. As
justificativas invocam adaptagdes no termo de referéncia e necessidade de
nova pesquisa de pregcos, mas nao demonstram, mediante cronologia
documental precisa, por que tais providéncias demandaram periodo superior
ao prazo inicialmente previsto para o ajuste emergencial.

Essa lacuna repercutiu diretamente no Primeiro Termo de
Aditamento n°® 114/2025 (TC-5868.989.26). A prorrogagao foi fundamentada, de
modo genérico, na necessidade de concluir o novo certame, realizar
adaptacdes no termo de referéncia e atualizar a pesquisa de precos. Contudo,
nao foram apresentados elementos capazes de demonstrar a efetiva
insuficiéncia dos quatro meses inicialmente pactuados, a necessidade concreta
das adaptagdbes mencionadas ou a adocido tempestiva das medidas
necessarias a conclusao da licitagdo ordinaria.

A regra do artigo 75, § 6° da Lei n° 14.133/2021 admite a
contratacdo emergencial para assegurar a continuidade do servico publico,
mas impde simultaneamente a observancia dos valores de mercado e a
adocdo das providéncias necessarias a pronta conclusdo do processo
licitatério. A continuidade do servico ndo pode servir de justificativa para
prolongar os efeitos de contratagdo excepcional quando a Administragdo n&o
demonstra, de maneira suficiente, que atuou tempestivamente para restaurar a
normalidade competitiva.

A circunstancia de o ajuste haver sido encerrado antes do término
integral da vigéncia prorrogada, bem como a posterior realizagcdo do Pregéo
Eletrénico n° 81/2025, ndo sana os vicios do periodo anterior. Tais fatos
revelam que a contratagéo definitiva foi posteriormente implementada, mas n&o
afastam a auséncia de comprovacdo de que o procedimento ordinario foi
instaurado e conduzido com a celeridade exigida durante a execugdo do
contrato emergencial.

Nao prospera, ainda, a alegacdo de que a censura do termo
aditivo dependeria de prévio transito em julgado da matéria principal. Os
processos sao apreciados conjuntamente nesta oportunidade, e a



irregularidade da contratagcdo originaria repercute sobre o ajuste que I|he
prorrogou a vigéncia e ampliou sua execucgao financeira. De todo modo, o
termo aditivo possui vicio préprio, consistente na auséncia de demonstragao
concreta da necessidade e da adequagéao da prorrogagao.

A representacdo merece procedéncia (TC-22064.989.25). O fato
de alguns representantes terem anteriormente solicitado providéncias urgentes
para enfrentar a precariedade dos servicos de limpeza nao lhes retira
legitimidade para questionar a forma pela qual a Administragdo estruturou a
contratagdo emergencial. A cobranga por solugdo imediata ndo autorizava o
afastamento dos requisitos legais de instrugdo, transparéncia, economicidade e
motivagao.

Em sintese, a contratacdo emergencial n&o foi invalidada pela
mera existéncia da urgéncia, mas pela conjugacdo de falhas relevantes:
auséncia de comprovagao contemporanea da habilitacdo da contratada e da
justificativa de preco; insuficiente motivacdo da escolha da empresa;
contratagcdo da proposta de maior valor sem demonstracdo idonea da
vantajosidade; inconsisténcia dos critérios utilizados para pesquisa e selegao
de fornecedores; auséncia de demonstracido suficiente da adocido das
alternativas previstas para os licitantes remanescentes; e demora injustificada
na implantagcdo da solugdo licitatoria ordinaria, que ensejou a prorrogagao do
ajuste excepcional (ev. 39.4 do TC-22064.989.25).

Restaram vulnerados os artigos 5° 18, §§ 1° e 2° 23, § 1° 72,
incisos Il, V, VI e VII; 75, inciso VIl e § 6° e 90, § 4°, da Lei n°® 14.133/2021,
além dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, planejamento e
economicidade. Houve, ainda, afronta aos artigos 37, caput, e 70, caput, da
Constituicdo Federal.

Diante do exposto, o Ministério Publico de Contas opina:

a) pela irregularidade da Dispensa de Licitagao n° 067/2025 e
do Contrato n° 043/2025, examinados no TC-001362.989.26-1;

b) pela irregularidade do Primeiro Termo de Aditamento n°
114/2025, apreciado no TC-005868.989.26-0, tanto pelas falhas préprias de
sua motivagéo quanto em razdo da vinculagao ao ajuste principal; e

c) pela procedéncia da Representagdo tratada no TC-
022064.989.25-4, pois confirmadas, em seus aspectos centrais, as



irregularidades relacionadas a formagdo, a motivagdo, a economicidade e a
prorrogagao da contratagdo emergencial.

Séo Paulo, 22 de junho de 2026.

ELIDA GRAZIANE PINTO
PROCURADORA DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
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